Respuesta fisiológica y química de clones de Ulmus minor susceptibles y resistentes a la grafiosis tras la inoculación con Ophiostoma novo-ulmi by Rodriguez Calcerrada, Jesus et al.
Responsables, sostenibles y 
universitarios como vía de lucha 
contra el cambio climático: 
el caso de la Escuela Técnica 
Superior de Ingeniería de 
Montes, Forestal y del Medio 
Natural (UPM) 
Carmen Aviles-Palacios 
Prof. Dr. Organización de Empresas. 
Dpto. Economía y Gestión Forestal. EscuelaTécnicaSuperiorde Ingenieros 
de Montes. Universidad Politécnica de Madrid. 
RESUMEN 
La universidad responsable juega un rol importante en el cambio climático. 
Le compete promover la responsabilidad empresarial, la responsabilidad social 
científica y la responsabilidad social ciudadana, y lo hace a través de tres enfo-
ques distintos: Gerencial, basado en la rendición de cuentas a sus grupos de 
interés; Transformacional, muy comprometida socialmente, a través de activi-
dades de voluntariado o cooperación al desarrollo; o Normativo, con el propó-
sito de fortalecer el papel de la educación superior desde el servicio público, la 
relevancia y la Responsabilidad Social Universitaria. En este sentido, la Escuela 
Técnica de Ingeniería de Montes, Forestal y del Medio Natural de la Universidad 
Politécnica de Madrid, primera entidad pública española con la validación de la 
ISO 26000, se erige como entidad de transformación, como modelo de actua-
ción y, especialmente, de lucha contra el cambio climático, dada la naturaleza 
de sus enseñanzas y el enfoque de su estrategia RSU: Responsables, Sosteni-
blesy Universitarios. 
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ABSTRACT 
Responsible universities play an important role in climate change. Corporate 
responsibility, social responsibility scientific and public social responsibility 
must be of their competence.They could do so through three different approa-
ches: Managerial approach, based on accountability to its stakeholders;Trans-
formational approach, very committed socially, through volunteer activities or 
cooperation; and Normative perspective in order to strengthen the role of hig-
her education from public service, the relevance and University Social Respon-
sibility. In this sense, the School of Forestry Engineers (Universidad Politécnica 
de Madrid in Spain), the first entity who has valídate the implementation of ISO 
26000, comes to be an transforming organization which is focused on comba-
ting climate change, due to the fact of the nature of his degrees and research 
lines, and the standpoint of its Social Responsibility strategy: Responsible, Sus-
tainableand University. 
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1. INTRODUCCIÓN 
La Responsabilidad Social (RS) tiene sus inicios como iniciativa empresarial en 
la década de los 60 del siglo XX. No obstante, en la actualidad, este ámbito 
se ha ampliado y se incluyen no sólo a aquellas entidades cuyo fin último es 
la maximización del beneficio, sino que también se incorporan aquellas otras 
que, lejos de perseguir aquél, tienen otros objetivos fundamentales —sociales 
y medioambientales—. Tal es el caso de la universidad. Para Gaete (2011), es 
aquella institución de educación superior que ha de establecer relaciones con 
la sociedad que les permita consolidar su quehacer docente e investigador, el 
que a la vez ve aumentar el interés que genera en diferentes personas, grupos, 
el Estado, el Mercado y la Sociedad Civil. La Universidad ha visto cómo su papel 
originario como institución transformadora de la sociedad a través de la inves-
tigación, la generación y difusión del conocimiento y el desarrollo, se ha diluido 
pasando a convertirse, en la actualidad, en una herramienta de preparación 
para encontrar un buen puesto laboral (Vallaeys, 2006; Gasea-Pliego y Olvera-
García, 2011). Esta situación hace que esta institución milenaria deba afrontar 
un reto para encontrar la identidad y el papel en la sociedad perdidos. 
De esta manera nace la Responsabilidad Social Universitaria (RSU), definida 
como aquellas obligaciones de los gestores universitarios para tomar decisio-
nes o para seguir líneas de acción deseables en términos de los objetivos y 
valores de la sociedad (Gaete, 2011). Cuesta (2011) amplía esta definición al 
considerarla como la forma de ofertar servicios educativos y transferencia 
de conocimientos siguiendo principios de ética, buen gobierno, respeto al 
medioambiente, el compromiso social y la promoción de valores ciudadanos, 
responsabilizándose así de las consecuencias y los impactos que se derivan de 
sus acciones. Sin embargo, consideramos que Vallaeys (2006) realiza una con-
ceptualización de la RSU más alineada con nuestro pensamiento al conside-
rarla una estrategia de gerencia ética e inteligente de los impactos que genera 
la organización en su entorno humano, social y natural. Estos impactos en la 
Universidad se concretan en Impacto Organizacional (laboral y ambiental), 
Impacto Educativo, Impacto Cognitivo e Impacto Social. Así, identifica el rol que 
la Universidad ha de desempeñar, pues compete a la universidad promover la 
Responsabilidad empresarial, la responsabilidad social científica y la responsa-
bilidad social ciudadana, y hacerlo desde tres niveles (Gasea-Pliego y Olvera-
García, 2011): a) RSU interna, que incluye a estudiantes, Personal Docente e 
Investigador y Personal de Administración y Servicios; b) RSU externa, centrada 
en empleadores, egresados, proveedores y socios estratégicos directos; y c) 
RSU extra, hacia el Estado, la sociedad, el desarrollo y el medio ambiente global. 
La literatura respecto de RSU es profusa, si bien su aplicación real en institu-
ciones universitarias no está tan extendida como en otro tipo de organizacio-
nes empresariales (Alonso-Almeida etal, 2015; Lukman etal, 2009), aún cuando 
su implementación puede hacer de estos centros universitarios, organizacio-
nes innovadoras (Barreto y Kemp, 2008). Sin embargo, la tendencia es creciente 
dado el empuje de ciertos grupos de interés sobre la RSU en general y, en parti-
cular, sobre el impacto medioambiental y el desarrollo sostenible (DS). 
Brudntland (WCED, 1987) define el DS como aquel desarrollo que permite 
satisfacer las necesidades presentes sin comprometer el futuro de las siguien-
tes generaciones. Esto preocupa sobremanera tanto a la sociedad como a la 
universidad (Lozano, 2011; Lozano etal, 2013). En este contexto, es fundamen-
tal el rol que pueden jugar las instituciones universitarias en su desarrollo, bien 
a través de la sensibilización de futuros egresados que, entonces, actuarían de 
manera responsable desde sus puestos de trabajo y responsabilidades, bien 
reduciendo ellas mismas los impactos que su actividad genera en el medio 
ambiente (Disterheft etal, 2012). 
Así pues, es normal que la Universidad haya decidido apostar por comuni-
car sus esfuerzos a través de reportes de sostenibilidad (Barnes y Jerman, 2002; 
Clark y Dickson, 2003a y 2003b; Clark, 2007; Clarke y Kouri, 2009; Crespy y Miller, 
2011; Bero etal, 2012; Madorrán-García, 2012; Alonso-Almeida etal, 2015; Ceu-
lemans, Molderez y Van Liedekerke, 2015), basando su compromiso a través de 
la transparencia y comunicación de Memorias GRI o similares (Adams y Petrella, 
2010). Recordemos que GRI (Global Reporting Iniciative) es una organización 
no gubernamental basada en una red, que tiene como objetivo impulsar los 
Reportes de Sostenibilidad y de ESG -Medio ambiente, Social y Gobierno Cor-
porativo-(GRI, 2011). 
Este modelo de reporte de sostenibilidad es el más ampliamente utilizado 
en el mundo, lo que permite impulsar una mayor transparencia respecto del 
desempeño económico, ambiental y social de las organizaciones (GRI, 2011). 
Nos lleva a pensar que las universidades se han planteado realizar una RSU 
basada en los principios de comunicación y reporte que promueven las memo-
rias GRI (Lozano, 2006a y 2006b). Sin embargo, GUNI (2014, 2012, 2008) consi-
dera que el papel de la Universidad no puede ser de mero elaborador de docu-
mentos, sino que ha de realizar acciones concretas, que pueden tener como 
guía la ISO 26000:2010, una guía de implementación de la RS para organizacio-
nes públicas y privadas. Esta guía no es certificable, pues si lo fuera eliminaría 
la voluntariedad que subyace en el propio concepto de RS, si bien se puede 
auditar su implementación en una organización a través de, por ejemplo, el 
Código de Aplicación NEN-NPR 2011:96. (NEN, 2012). 
Desde el año 2010, sólo una institución de educación superior ha imple-
mentado esta guía como modo de alcanzar los beneficios de operar de manera 
socialmente responsable: La Escuela Técnica Superior de Ingeniería de Mon-
tes, Forestal y del Medio Natural (ETSIMFMN) de la Universidad Politécnica de 
Madrid (UPM), escuela de ingeniería que centra sus actuaciones en el pilar 
medioambiental de la RS. Este hecho es pionero desde un punto de vista uni-
versitario, no sólo en España sino en un ámbito supranacional. Por otro lado, 
audita la implementación de la guía ISO 26000:2010 a través del código de 
aplicación NEN-NPR 2011:96, en el año 2015, lo que la convierte en la primera 
institución universitaria mundial, hasta donde hemos podido comprobar, en 
hacerlo. Su ejemplo puede ser utilizado por otras universidades o centros de 
educación superior. Este trabajo ofrece una visión de lo que es la RSU y el papel 
que debería jugar la universidad como agente transformador y de cambio en 
general y, de manera más concreta, en el ámbito de la sostenibilidad y el cam-
bio climático. Por otro lado, se expone el camino emprendido por una Escuela 
de Ingeniería con un doble objetivo: 1) dar a conocer este caso, pionero en la 
Universidad española; y 2) servir de modelo para universidades o centros de 
educación superior que pretendan realizar su contribución en la protección del 
medio ambiente y del desarrollo sostenible para las futuras generaciones. 
2. CAMBIO CLIMÁTICO, DESARROLLO SOSTENIBLE Y 
UNIVERSIDAD 
Cambio climático, pérdida de biodiversidad, deforestación, degradación de la 
calidad del agua o la contaminación son algunos de los aspectos afectados 
por el cambio climático, cambio que se ha visto acelerado por causas antró-
picas (Steffen et al, 2007) y muy vinculado con el cambio tecnológico de los 
últimos 300 años, asociado a la industrialización, la movilidad de las personas 
a la sobreproducción agrícola con fines alimenticios, entre otros (Stephens et 
al, 2008). Como respuesta a esta situación, se demanda una transición hacia 
la sostenibilidad, a través de un mayor y mejor conocimiento de los cambios 
sociales, tecnológicos y medioambientales y de su integración (Liu etal, 2007). 
Si bien las profusas definiciones de sostenibilidad admiten cierta flexibilidad 
(Laws etal, 2004; Marshall yToffel, 2005; Martens, 2006), todas ellas tienen un 
aspecto común referido al tiempo, en tanto que se considera un objetivo que 
debe ser sostenido y duradero (Stephen etal, 2008). Esto requiere la transición 
de los modelos actuales de vida a otros que persigan unas prácticas en esta 
línea, lo cual es complejo (Ravetz, 2006; Maas y Reniers, 2014) y ha de contar 
con una variación de las perspectivas y prioridades de la sociedad en general 
(Kates, 1995; Jonker, 2000; Kates etal, 2001;Thaman, 2002). Ha de conseguir 
una adecuada gestión del cambio a largo plazo (Kemp etal, 1998; Rotmans et 
al, 2001; Kemp y Loorbach, 2003; Loorbach y Kemp, 2005; Van Kerkhoff y Lebel, 
2006; Kemp etal, 2007). El marco de la gestión de este cambio se puede hacer 
a tres diferentes niveles -estratégico, táctico y operacional-, en los que intervie-
nen distintas políticas y actores (Loorbach y Kemp, 2005), niveles que han de 
interaccionar, reafirmarse y conseguir la innovación en los procesos. 
Así como se ha visto anteriormente, al poner el foco en el DS, es de gran 
importancia el papel que juega la universidad como catalizador de la más que 
necesaria transición de la sociedad hacia la sostenibilidad (Scholz et al, 2000; 
Ferrer et al, 2009). Siguiendo a Loorbach y Kemp (2005), esta Institución puede 
actuar a nivel estratégico a través de la definición y desarrollo de una visión 
social hacia la transformación sostenible. El nivel táctico se puede alcanzar al 
facilitar la cooperación y colaboración entre grupos de interés (Scholz et al, 
2006). Por último, el nivel operacional se consigue al implementar el cambio 
a través de los planes de estudio, la investigación, las operaciones de los pro-
pios campus y el aprendizaje (Filho, 2000; Scholz et al, 2000; Wals y Jickling, 
2002). No obstante todo lo anterior, existen dos visiones que pueden ser com-
plementarias respecto del papel de estas organizaciones. La primera de ellas, 
defendida por Ferrer-Balas et al (2008) y Svanstróm et al (2008) que propugna 
por universidades que deben ser cambiadas. La segunda considera que las uni-
versidades deben ser agentes de cambio potencial de manera que sean mode-
los de prácticas sostenibles para la sociedad (Creighton, 1998; Wright, 2002; 
Barlett y Chase, 2004; Mulder, 2004; Power, 2006; Rappaport y Creighton, 2007; 
Rappaport, 2008); como modelo para sus estudiantes a través de la inclusión 
y promoción de competencias de sostenibilidad (Mendivil, 2002; Colucci-Gray 
et al, 2006; Posch y Scholz, 2006; Maclean y Ordoñez, 2007); desarrollando este 
modelo de manera independiente, basado en la investigación libre y el inter-
cambio de ideas que promueve esta Institución (Klein y Newell, 1997; Posch y 
Steiner, 2006); y, por último, como potencial para integrar e influir en el resto 
de la sociedad a través del desarrollo de la actividad como grupo de opinión e 
interés de gran relevancia en el diseño de políticas, su interdisciplinariedad y su 
facilidad para promover este concepto mediante la unión con otros grupos de 
interés (Scholz et al, 2000; Sorlin, 2006; Sorlin, 2007). 
Numerosos estudios consideran que uno de los aspectos que se están abor-
dando por parte de estas instituciones de educación superior es el de la lucha 
contra el cambio climático, creando las denominadas Oficinas Verdes (entre 
otros, Barnes y Jerman, 2002; Barlett y Chase, 2004; Beringer, 2007; Bero et al, 
2012; Alonso-Almeida et al, 2015). Estas Oficinas centran su actividad en gran 
medida, en las tres'R'(Reutilizar, Reciclar, Reusar) y en la gestión de Gases de 
Efecto Invernadero (GEIs). 
Uno de los indicadores más utilizados para mitigar los daños que la actividad 
antrópica está causando en el medio ambiente, es el de la Huella de Carbono 
(HC) (Espíndola y Valderrama, 2012a y 2012b), ya que permite la cuantificación 
de las emisiones de GEIs, el análisis de las fuentes de emisión, según 3 alcances 
y, con ello, la evaluación y gestión del impacto que ejercen que sobre el medio 
ambiente (Jiménez et al, 2010). Por ello, gran parte de las Oficinas Verdes incor-
poran entre sus objetivos el cálculo de este indicador de sostenibilidad. 
3. RESPONSABLES, SOSTENIBLES Y UNIVERSITARIOS 
La ETSIMFMN es una Escuela de Ingeniería de la Universidad Politécnica de 
Madrid y se integra en el Campus de Excelencia Internacional Moncloa (CEIM). 
Este CEIM nace con el apoyo de la Universidad Complutense de Madrid y la 
UPM, en el marco de la Estrategia Universidad 2015 (EEE, 2015), y tiene como 
objetivo fundamental servir de agente transformador de la sociedad a través 
de la investigación, formación e innovación, siendo un campus sostenible, 
saludable y socialmente responsable (UPM, 2015). 
La ETSIMFMN tiene como propósito formar ingenieros en los ámbitos de la 
Ingeniería Forestal, de la Ingeniería del Medio Natural y en general del entorno 
donde tienen lugar dichas actividades. También se propone propiciar el desa-
rrollo de la investigación científica y técnica y la transferencia del conocimiento 
a la sociedad y la formación de expertos en investigación básica y aplicada 
(Manual de la ETSIMFMN de Calidad, -ETSIMFMN, 2012:32). 
A partir del año 2012 decide implementar su Responsabilidad Social Uni-
versitaria y su apuesta clara por la sostenibilidad a través de un compromiso 
de gestión resumido en 3 palabras: Responsables, Sostenibles y Universitarios 
(Figura 1). 
Figura 1. Responsables, Sostenibles, Universitarios 
Responsables: Porque creemos en lo que hacemos y cómo lo hacemos 
Sostenibles: Porque tenemos visión de futuro, perseguimos la sostenibilidad 
medioambiental, social y económica 
Universitarios: Porque, ante todo, SOMOS UNIVERSIDAD 
Fuente: elaboración propia. 
La estrategia de RSU en esta Escuela sigue varios principios. En primer lugar, 
se aborda desde los diferentes enfoques previstos por Gaete (2011) (Tabla 1). 
El segundo principio es que toda la comunidad universitaria se implica y, por 
tanto, se consigue en mayor medida el objetivo de ser agente de transforma-
ción de la sociedad, a través de todas las actividades que realiza -investigación, 
docencia, divulgación y transferencia de conocimiento-. En tercer lugar, y dada 
la situación presupuestaria y su escasa autonomía de la Escuela, pues depende 
en gran medida de las decisiones de Rectorado, se aboga por la implementa-
ción de esta estrategia a través de acercamientos de bajo coste sobre todo en 
sus aspectos económicos y, en gran medida, sociales y laborales. Aún así, el 
resultado no puede tildarse, a nuestro juicio, de escaso o de poco relevante. 
Por último, se pretende en todo caso la utilización de normas certificables y su 
implementación en todo el proceso. Sólo se procede a la certificación de las 
mismas si hay alguna entidad que, de manera altruista, colabore con la Escuela. 
Así ha sido, por ejemplo, en el caso de la auditoría de la ISO26000 (IMQ y Soan-
dex); o en el proceso de registro de HC (Applus). 
Tabla 1: Iniciativas de RSU en la ETSIMFMN (2012-2015) 
Enfoque o 
perspectiva 
Gerencial 
Transformacional 
Normativo 
Iniciativa 
Comunicación 
y transparencia 
Formación 
Investigación 
Liderazgo 
social 
Hito 
Memoria GRI4. 
(En proceso de redacción - prevista su publicación en junio 2016) 
ISO 26000:2010. Implementada y auditada 
IS014064-1 e IS014069: Cálculo y gestión de Huella de Carbono 
Inscripción en el Registro de la Oficina Española de Cambio 
Climático (MAGRAMA) 
Primera institución de educación superior en conseguir Sello 
Cálculo-Reduzco de la 0ECC 
IS014046: Cálculo y gestión de la Huella Hídrica 
Inclusión de asignaturas de RS en el curriculum de los alumnos 
Promoción del conocimiento de RS entre los alumnos a través de la 
elaboración de Proyectos Fin de Carrera relacionados con la materia 
Inclusión en los grupos de investigación de fórmulas y proyectos 
transversales que permitan la divulgación de la RSU, así como 
la participación en la implementación de la misma en la Escuela 
(proyectos de compensación y absorción de C02, por ejemplo) 
Participación en el debate de temas sociales y ambientales 
Elaboración de proyecto de implementación de RSU para la UPM 
(en proceso) 
Fuen te : e l a b o r a c i ó n p r o p i a , b a s a d o e n G a e t e (2011) . 
La ETSIMFMN es u n e j e m p l o d e lo q u e C e u l e m a n s et al (2015) c o n s i d e r a 
d e b e ser a b o r d a d o d e s d e la u n i v e r s i d a d , ya q u e ha i m p l e m e n t a d o su RSU a 
través de la Norma ISO 26000:2010, manifiesta su compromiso y lo comunica a 
partir de la publicación de una Memoria de Sostenibilidad siguiendo las indi-
caciones Global Reporting Initiative (GRI-4). Si bien es cierto que la filosofía 
de responsabilidad social se aborda desde sus tres perspectivas -económica, 
social y ambiental- el enfoque principal es el ambiental. Hay que decir que, 
según los grupos de interés, este no se considera un aspecto extremadamente 
relevante para ser incorporado en la RSU, si bien se consideró que se debían 
hacer esfuerzos en este pilar ya que la razón de ser de este centro universitario 
es el medio ambiente y su gestión (Santos et al, 2015). Esto, además, se alinea 
con los retos que Disterheft et al (2012) define para la universidad sostenible: 
preparar a egresados con aquellas competencias que permitan crear una socie-
dad más sostenible y reducir el impacto de sus operaciones, ya que son ellos 
-los estudiantes- los que participan de manera activa en la puesta en marcha 
de toda la estrategia ambiental a través de la elaboración de Proyectos Fin de 
Carrera, diseñados en el marco de la estrategia de sostenibilidad y de RSU de la 
Escuela (Santos et a/,2015), si bien las líneas de actuación medioambiental de 
mayor relevancia son: 
• Gestión de Emisiones de GEI y cálculo de la Huella de Carbono 
• Gestión de recursos hídricos y cálculo de la Huella Hídrica 
• Eficiencia Energética 
4. LA ETSIMFMN CONTRA EL CAMBIO CLIMÁTICO 
En la actualidad, el cálculo y gestión de la Huella de Carbono es la línea de 
actuación que se encuentra más desarrollada, por varios motivos, entre los que 
se encuentra su relación directa con el cambio climático. No obstante lo ante-
rior, se están dando pasos firmes en el resto: ya se conoce la huella hídrica de 
la ETSIMFMN (Ordoñez, 2016); y se han realizado estudios (Donoso, 2014; Ortiz, 
2016) y alguna actuación concreta en el marco de la eficiencia energética, tales 
como el cambio de calderas de gasóleo por otras de gas natural o el reemplazo 
de ventanas por otras más eficientes, ejecución realizada gracias a la implica-
ción de la propia Universidad Politécnica de Madrid. 
Respecto de aquella que recibe una mayor atención -gestión de emisiones 
de GEIs- comienza con la identificación de riesgos y el aprovechamiento de las 
oportunidades relacionadas con las emisiones de GEI y el cambio climático, 
lo que facilita el diseño de una Matriz de Gestión de GEI. Esta matriz recoge 
aquellas acciones que se deben realizar en cada una de las áreas organizativas 
de la Escuela bajo un criterio de mejora continua (Rodríguez Cuesta, 2012). Esta 
herramienta sirve de base para la toma de decisiones y la priorización de las 
mismas en función de dos parámetros: el incremento de eficiencia y la inver-
sión inicial requerida para ello (Ortiz, 2015). Entre estas medidas se encuen-
tran las siguientes para una reducción en las emisiones directas o de Alcance 
1 (Figura 2). 
Figura 2. Medidas para reducción de emisiones de Alcance 1 
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Fuente: Ortiz (2015). 
Desde el año 2011 se han realizado diversos proyectos fin de carrera de 
diversos alumnos cuyo eje principal era el cálculo de la HC en la Escuela y, ade-
más, incorporaban un elemento diferencial (Tabla 2) como puede ser el cálculo 
de este indicador siguiendo el método de MC3 (Blanquer, 2012); del desarrollo 
de la herramienta de cálculo específica para la Escuela (Rollan, 2013); el análisis 
de riesgos y oportunidades (Rodríguez Cuesta, 2015), del cálculo de la HC por 
titulaciones oficiales (Domínguez, 2016); o de las absorciones de C02 del arbo-
reto que rodea físicamente este centro (Díaz, 2015). 
Tabla 2. Características de cada elemento calculado respecto de la HC 
de la ETSIMFMN (2011 -2015) 
Elemento calculado 
Alcance 1: emisiones directas 
Alcance 2: emisiones indirectas 
Alcance 3: emisiones difusas 
• Movilidad de la Comunidad 
Universitaria 
• Residuos 
• Resto de emisiones 
Absorciones del Arboreto 
Herramienta de 
cálculo 
Rollan (2013) 
Rollan (2013) 
Muestreo aleatorio 
irrestricto aleatorio 
Rollan (2013) 
Bookfeel-Método MC3 
Norma utilizada 
Norma IS014064-1 
Norma IS014064-1 
Norma IS014069 
Norma IS014064-1 
Notas 
Validado por APPLus 
para el año 2013 
Fuente: elaboración propia. 
Las acciones que se han llevado a cabo desde el año 2012 han convert ido 
a la ETSIMFMN en un centro de educación superior innovador, en el sentido 
que ofrecen Barreto y Kemp (2013) y reconocido, pues el esfuerzo realizado ha 
hecho que la Escuela sea pionera en diversos aspectos (Tabla 3). 
Tabla 3. Hitos relevantes respecto de la HC de la ETSIMFMN (2011 -2015) 
Año 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 
Hitos 
Comunicación de la Huella de Carbono en la página web www.huelladecarbonomontes.es y 
en los tablones de la Escuela 
Comunicación de la Huella de Carbono en la página web www.huelladecarbonomontes.es y 
en los tablones de la Escuela 
Comunicación de la Huella de Carbono en la Base de Datos Carbonpedia (EC0DES, 2013) 
Registro de las Huellas de carbono de los años 2011,2012 y 2013 en el Ministerio de 
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA) en la Sección Huella de Carbono y 
Compromisos de reducción de emisiones de Gases de Efecto Invernadero 
Primera Administración Pública española en inscribir su HC en este registro 
Registro de la Huella de carbono del año 2014,2012 y 2013 en el Ministerio de Agricultura, 
Alimentación y Medio Ambiente (MAGRAMA) en la Sección Huella de Carbono y Compromisos 
de reducción de emisiones de Gases de Efecto Invernadero 
Obtención del Sello Cálculo-Reduzco (MAGRAMA) 
Primera Administración Pública en alcanzar esta distinción (0ECC, 2015a) 
Fuente: elaboración propia. 
Los resultados respecto de la lucha contra el cambio cl imático y la gestión 
de GEIs podrían haber sido mejores, si bien, como hemos planteado ante-
r iormente, las condiciones presupuestarias han impedido abordar planes de 
acción más ambiciosos que hubieran reducido aún más las emisiones de GEIs. 
Aun así, en los úl t imos 5 años ha supuesto una disminución de las aportacio-
nes de la Escuela y un refrendo claro al compromiso de sostenibil idad asumido 
(Tabla 4). 
Tabla 4. Evolución de la Huella de Carbono de la ETSIMFMN 2012-2015 
(t C02eq) . Valores absolutos 
AÑO 
2011 
2012 
2013 
2014 
2015 
ALCANCE 1 
(tC02eq) 
312,12 
267,52 
176,62 
255,93 
152,01 
ALCANCE 2 
(tC02eq) 
508,09 
601,94 
489,32 
292,92 
385,00 
ALCANCES 1+2 
(tC02eq) 
820,21 
869,46 
665,94 
548,85 
537,01 
Variación 
%sobre2011 
100% 
106% 
81% 
76% 
65% 
Fuente: elaboración propia, basado Domínguez (2016). 
La emisión en el año 2015 de un 65% menos de GEIs respecto de las cifras 
de or igen, correspondientes al año 2011, podrían achacarse a una reducción 
en el número de personas y, por tanto, de elementos de consumo en este 
centro. Esto sería cierto si al analizar los resultados en términos relativos, a 
través de ratios por persona o por superficie, las cifras fueran constantes. 
Como se aprecia en la siguiente tabla (Tabla 5), la reducción en estos ratios 
también se aprecia, por lo que se puede decir que se debe a las acciones de 
concienciación y sensibil ización de la comunidad universitaria, y a una clara 
contención en el consumo energético. En el año 2015, además, se ve redu-
cida en cierta medida, gracias al cambio de ventanas por otras más aislantes, 
lo que permi te una mejora en la eficiencia de los consumos de combust ib les 
fósiles para calefacción. 
Tabla 5. Evolución de los ratios de Huella de Carbono de la ETSIMFMN 
2012-2015 (t C02eq) . Valores relativos 
Año 
2011 
2012 
HC/persona 
T C02eq/persona 
0,52 
0,52 
Variación sobre 2011(%) 
100% 
100% 
HC/ha 
TC02eq/Ha 
105,83 
112,19 
Variación sobre 2011 (%) 
100% 
106% 
Año 
2013 
2014 
2015 
HC/persona 
T C02eq/persona 
0,39 
0,40 
0,39 
Variación sobre 2011 (%) 
75% 
76% 
75% 
HC/ha 
TC02eq/Ha 
85,93 
80,68 
69,29 
Variación sobre 2011 (%) 
81% 
76% 
65% 
Fuente: elaboración propia, basado Domínguez (2016). 
5. EL FUTURO 
El camino emprendido no puede quedarse en el mero cálculo de un indicador 
de sostenibilidad como es el de la HC. Los siguientes pasos, respecto de esta 
huella ecológica, deben ir hacia un programa de compensación de C02, bien 
a través del diseño y ejecución de proyectos propios de compensación, bien 
realizando convenios de colaboración con otras entidades. El conocimiento de 
la ETSIMFMN respecto de cómo gestionar adecuadamente las masas forestales 
permite ofrecer estos servicios a propietarios de las mismas con el fin de que la 
absorción de C02 que se produzca en las mismas pueda ser compensada con 
las emisiones GEIs de la Escuela. Estos proyectos harían que la comunidad uni-
versitaria, profesores y alumnos, se implicaran más en la lucha contra el cambio 
climático; que la interconexión entre grupos de interés fuera mayor; que la for-
taleza de la Escuela respecto de estos ámbitos sea conocida y reconocida por 
el exterior con el consiguiente refuerzo en su imagen y reputación. Por último, 
el modelo propuesto está diseñado para ser replicable, lo que se ha puesto de 
manifiesto al implementarse a nivel de la Universidad Politécnica de Madrid, 
institución que ya ha inscrito su HC en el Registro de la Oficina Española de 
Cambio Climático, convirtiéndose en la primera universidad pública española 
en hacerlo (OECC, 2015b). 
6. CONCLUSIONES 
Las universidades han de buscar métodos que permitan una implementación 
real de RSU y no sólo una comunicación a través de reportes de sostenibilidad. 
En este sentido, la ETSIMFMN se puede considerar como un centro universita-
rio pionero e innovador al haber conseguido implementar la ISO 26000:2010, 
auditando su implementación a través del Código de Aplicación NEN_NPR 
2011:96. La estrategia de RSU definida para la ETSIMFMN persigue cubrir 
cada uno de los diferentes enfoques propuestos por Gaete (2011), Normativo, 
Gerencial y sobre todo el Transformacional, ya que es un agente transforma-
dor del cambio tanto de la propia entidad universitaria y su comunidad, como 
de la sociedad a la que presta servicio. En este sentido, está luchando contra 
el cambio climático no sólo mitigando sus acciones y emisiones de GEIs sino 
formando a los futuros egresados en competencias de sostenibilidad necesa-
rias para alcanzar un desarrollo más responsable. Así, ha conseguido reducir 
sus emisiones de GEIs en un 65% respecto del año 2011, está diseñando pro-
yectos que permitan compensar sus propias emisiones al tiempo que forma 
y promueve la investigación en estos ámbitos; facilita la colaboración entre la 
comunidad universitaria y diversos grupos de interés para la puesta en marcha 
de otros proyectos y facilita la implementación de iniciativas similares en otros 
ámbitos universitarios. 
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